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De tragiek van particuliere beveiliging 
 
Beveiligingsbedrijven doen goede zaken. De markt groeit snel en zoekt constant naar 
nieuwe medewerkers. Tegelijkertijd wordt er nauwelijks op de achtergronden en 
gevolgen van particuliere beveiliging gereflecteerd. De branche wordt weinig serieus 
genomen. Een beschouwing. 
 
Particuliere beveiliging heeft over de afgelopen 30 jaar een enorme groei en 
ontwikkeling doorgemaakt. Waren er in 1980 nog rond de 10.000 commerciële 
beveiligers, tegenwoordig komt hun aantal op circa 32.000. Hier staan ongeveer 
50.000 politieagenten tegenover. Dit roept de vraag op over hoe deze sterke toename 
van beveiligers te duiden. Wat is hun recente historie, wie huurt hen in en waarom? 
Daarnaast stuit de opkomst van particuliere beveiligers op allerlei netelige kwesties, 
want hoe professioneel zijn zij en hoe zit het met controle op de branche? Dit artikel 
gaat nader op zulke kwesties in. 
 
Recente historie 
Statistieken leren ons dat er zich grote verschuivingen in beveiligingsland hebben 
voorgedaan. Het valt vooral op dat de markt veel bedrijfsbeveiligers heeft opgeslokt. 
Deze zijn in de loop der tijd door hun werkgevers uitbesteed aan gespecialiseerde 
bedrijven. Er waren in 1980 dus de nodige beveiligers ‘onzichtbaar’, binnen de muren 
van allerlei industrieën en nijverheden, actief. Zij zijn in de loop der jaren vrijwel 
allemaal naar de particuliere beveiligingsbranche overgestapt. Dit verklaart een deel 
van de groei die de branche doormaakt. Maar zelfs als we processen van uitbesteding 
in ogenschouw nemen, kan nog steeds van een forse personeelstoename worden 
gesproken. Particuliere beveiliging is big business.  
 
Bedrijfsleven 
Het bedrijfsleven is tot op heden veruit de grootste klant van particuliere 
beveiligingsfirma’s. Hierbij blijkt dat beveiligers, zoals soms wordt gedacht, niet in de 
plaats zijn gekomen van politiemensen. Zij hebben daarentegen stuivertje gewisseld 
met onder meer receptionisten, voetbalsuppoosten en conciërges. Tevens zijn 
winkeliers en kantorencomplexen beveiligers op grote schaal gaan inhuren en zien we 
na de aanslagen van 11 september een toename van beveiligers op luchthaven 
Schiphol. Het gaat hier niet direct om klassieke politietaken in de vorm van toezicht 
en handhaving, maar om extra ogen en oren, verbeterde toegangscontrole en nadruk 
op serviceverlening. Het negatieve imago van een soort ‘pretpolitie’ dat veelal aan 
beveiligers kleeft, is dus onterecht. 
 
Overheidsondersteuning 
Sinds een kleine vijf jaar bewegen beveiligingsbedrijven zich richting taakuitoefening 
in het publieke domein. Group 4 Securicor biedt bijvoorbeeld 
‘overheidsondersteunende’ diensten aan. Binnen dit kader legt de multinational een 
sterkere nadruk op toezichts- en handhavingstaken dan bij ‘klassieke’ 
beveiligingsfuncties zoals mobiele surveillance en objectbeveiliging. We vinden 
beveiligingsmedewerkers nu ook terug in detentie- en asielzoekerscentra of als 
allerhande typen controleurs. Sommigen van hen zijn Buitengewoon 
OpsporingsAmbtenaar (BOA), waarmee zij de bevoegdheid bezitten boetes voor 
kleine overtredingen uit te schrijven. Voorbeelden hiervan zijn fout parkeren met de 
auto, zwart rijden in de tram en het schenden van milieuwetgeving. 
Drijvende krachten 
De snelle groei van het aantal beveiligers steunt op een aantal succesfactoren. De 
branche groeit niet spontaan. Met name overheidsbeleid speelt een grote rol in de 
privatisering van veiligheid. Dit beleid heeft twee kanten. Ten eerste, hebben 
beleidsmakers sterk op de eigen verantwoordelijkheid van burgers en organisaties 
aangedrongen. De samenleving moet haar eigen broek beter ophouden. In dit verband 
zij opgemerkt dat criminaliteitsstijgingen niet van doorslaggevend belang zijn 
geweest, want geregistreerde cijfers zijn vanaf half jaren ’80, begin jaren ’90, vrijwel 
stabiel gebleven. Ze dalen zelfs een beetje.  
Wat belangrijker lijkt, is een veel bredere roep om veiligheid die samenhangt 
met van alles en nog wat: migratiestromen, angst voor de Islam, desintegrerende 
buurten, hufterigheid, een steeds onbeheersbaar wordende wereld, enzovoort. We 
leven in een samenleving die bol staat van onoverzichtelijke dreigingen en zoeken 
derhalve naarstig naar bescherming. Het politie en justitieapparaat wordt als het 
gevolg van dit onbehagen overvraagd. Particuliere beveiligers zijn dan logische, 
aanvullende partners die preventief kunnen optreden in winkelcentra, luchthavens en 
andere semi-openbare gebieden. 
Ten tweede zet de overheid in op bestuurlijke handhaving. Vooral asociaal 
gedrag moet een halt worden toegeroepen. Gemeenten worden daarom in toenemende 
mate belast met allerlei toezichthoudende taken, maar hebben onvoldoende  capaciteit 
overal controle uit te oefenen. Beveiligingsbedrijven kunnen uitkomst bieden met de 
levering van ondersteunend personeel, dat soms ook over opsporingsbevoegdheden 
(het schrijven van bekeuringen) beschikt. De Tweede Kamer heeft al geruime tijd de 
uitbreiding van dit particuliere mandaat op de politieke agenda staan, maar een 
concreet besluit blijft vooralsnog uit. 
 
Besluiteloosheid 
De besluiteloosheid van de Tweede Kamer is exemplarisch voor hoe er doorgaans 
tegen particuliere beveiliging wordt aangekeken. Het is een zeer succesvolle, maar 
tevens ook wat tragische branche, omdat iedereen beveiligers nodig heeft, maar velen 
niet meteen op hen zitten te wachten of erg serieus nemen. Alhoewel vanaf begin 
jaren ’90 contacten met de Raad van Hoofdcommissarissen bestaan en initiatieven 
zoals het Keurmerk Veilig Ondernemen stappen zetten richting verbeterde publiek-
private samenwerking, is er weinig nagedacht over hoe overheidsinstellingen zoals 
gemeenten en de politie met beveiliging verder moeten. Onduidelijkheden cirkelen 
onder meer rondom de professionaliteit en begeleiding van particuliere beveiliging – 
twee punten die in onderstaande paragrafen worden uitgediept. 
 
Professionaliteit 
Beveiliging blijft mensenwerk, waar de laatste jaren dan ook flink in is geïnvesteerd. 
Het opleidingsstelsel heeft belangrijke kwaliteitsverbeteringen ondergaan. Toch 
blijven er zorgen. Het aanspreken van hangjongeren op straat of in het winkelcentrum 
en het in toom houden van soms zeer uitbundige en agressieve feestgangers bij grote 
evenementen zoals dansfeesten of voetbalwedstrijden is geen makkelijke klus. 
Doorgewinterde politiemensen hebben hier al problemen mee, laat staan een 
beveiliger met een goede maar relatief bescheiden opleiding en ervaring.  
Bovendien hebben beveiligers geen bijzondere dwangmiddelen, wat de vraag 
oproept of zij voldoende gezag en autoriteit bezitten. Beveiligingswerk vereist 
derhalve de vaardigheid om per situatie juist te handelen: een optimale mix tussen 
vriendelijke serviceverlening, vermanend toespreken, maar niet laten escaleren. Dit 
werk moet niet worden onderschat. Tot op heden lijken zich weinig incidenten voor te 
doen (er is althans weinig over bekend), maar met het toenemen van het aantal 
beveiligers en taken stijgen de risico’s. Particuliere beveiliging vormt een kwetsbare 
branche. Streng en selectief personeelsbeleid is dus cruciaal voor een betrouwbare 
uitstraling richting de samenleving. 
 
Controle 
Een volgend aandachtspunt is de begeleiding en controle van particuliere beveiliging. 
Of eigenlijk het gebrek hieraan. Alhoewel wetgeving in theorie voor democratische 
borging zorgt, komt in het dagelijks leven weinig van controle terecht. Geen 
politieprioriteit. Een goede oplossing is dan de BOA-constructie, waardoor 
werknemers van beveiligingsbedrijven in feite onbezoldigd ambtenaren worden. Zij 
vallen dan onder het gemeentelijke apparaat, met alle democratische mechanismen 
van dien. Een andere oplossing is het keurmerk van brancheorganisatie VPB. Zo 
controleert de brancheverenging haar leden en leden controleren elkaar. Nadeel is wel 
dat veel beveiligingsbedrijven niet bij de VPB zijn aangesloten. Daarnaast moet het 
precieze effect van het keurmerk in de toekomst gaan blijken.  
Deze oplossingen ten spijt, moet ook het openbaar meer initiatief tonen. Er 
doet zich een tamelijk nieuw fenomeen voor van particuliere beveiligers die door 
overheidsinstellingen, in het bijzonder gemeenten, worden ingehuurd. Maar ziet men 
straks door de bomen het bos nog wel? Politici en bestuurders hebben doorgaans een 
weinig doortimmerde visie op de beveiligingsbranche. Geheel ten onrechte, want met 
steeds meer particulier toezicht op straat dreigt de grens tussen publiek en privaat te 
vervagen. Verbeterde samenwerking met, en hiermee ook toezicht op, de branche is 
daarom dringend noodzakelijk. Het gaat immers om niets minder dan ons aller 
veiligheid, de basis onder een fatsoenlijke en goed functionerende samenleving. 
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